SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 554/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
azo sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Miroslava DuriSa v konani podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolognosti
SPP — distribiicia, a. s., Platennicka 19013/2, Bratislava, ICO 35 910 739, zastupenej advokatom
Mgr. Miroslavom Hanecom, Dolné Rudiny 8, Zilina, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV
(povodne Okresného sudu Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-3C/54/2021 (povodne
sp. zn. 3C/54/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-3C/54/2021 (predtym
Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3C/54/2021) bolo porusSené
zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B1-3C/54/2021 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava financné zadostuCinenie 800 eur, ktoré jej je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 180,34 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a jej argumenticia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) uznesenim &. k. I. US 554/2024-21
z 2. oktobra 2024 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavni st'aznost’ st'azovatelky, ktorou sa
domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava IV
(d’alej len ,,mestsky sud*) v konani oznacenom v zahlavi tohto nalezu. St'azovatel’ka tiez navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané
financné zadostucinenie vo vySke 1 000 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze staZovatelka sa
navthom na vydanie platobného rozkazu domdhala od Zzalovaného zaplatenia 1 182,08 eur
s prislusenstvom. Vec bola Okresnym sudom Banskd Bystrica (d’alej len ,,upominaci sud®)
6. oktobra 2021 postipena Okresnému sudu Bratislava I [(d’alej len ,,0kresny sid); na konanie
prislusny do 31. mgja 2023, pozn.], ktory po vykonani prvotnych procesnych ukonov dorucovania
podl'a § 167 Civilného sporového poriadku (dorucenie vyjadrenia zalovaného 6. decembra 2021,
zaslanie repliky zalobcu z 13. decembra 2021) ostal bezdovodne ne€inny. Stazovatel’ka 13. mdja
2022 poziadala okresny sud o nariadenie pojednavania, ktory jej odpovedal, Ze vzhladom
na povinnost’ siidu vybavovat’ veci podl'a poradia ndpadu a mnoZzstvo uz nariadenych pojednavani
v starSich veciach je mozné predpokladat’ prejednanie jej veci v priebehu roka 2023. Tiez poukazal
na to, ze v suvislosti s pripravovanymi zmenami v suvislosti s tzv. sidnou mapou nie je mozné
urcit’ konkrétny termin pojednavania. K uvedenej odpovedi okresného stidu stazovatel’ka poziadala
o zaujatie stanoviska Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®),
ktoré uviedlo, Ze pojednavania maji byt nariad'ované v stlade s platnym rozvrhom prace sudu.
Stazovatel'ka 7. septembra 2022 zaslala stanovisko ministerstva okresnému stidu a opdtovne ho
poziadala o nariadenie terminu pojednavania na konkrétny datum. Okresny sud 17. oktobra 2022
stazovatel’ke ozndmil, ze zdkonny sudca v jej veci bol prelozeny na Krajsky sud v Bratislave,
oddelenie 3C je teda aktudlne bez zdkonného sudcu a vSetky ukony bude mozné realizovat’ az po
obsadeni oddelenia novym zakonnym sudcom. Pre pretrvavajicu necinnost okresného sudu
stazovatel’ka podala 9. decembra 2022 st’aznost’ predsedovi sudu na prietahy v konani, ktord bola
vyhodnotena ako dovodnd ajej vec bola zaradena do reZzimu sledovania kontrolou ukonov
v sudnom spise kazdé tri mesiace. Novy zdkonny sudca prevzal sudny spis 11. januara 2023.
Stazovatel'ka zdoraziuje, ze od vybavenia st'aznosti predsedom sudu uplynulo 17 mesiacov, pocas
ktorych necinnost’ mestského sudu pretrvavala, vec nebola prejednand ani na jedinom pojednavani.
Vysku pozadovaného primeraného finanéného zadost'uéinenia odévodiuje doterajsou dizkou sporu
s poukazom na absolttnu necinnost’ okresného stidu 1 mestského sudu az dosial’.



IL.
Vyjadrenie mestského sudu

3. Mestsky sid do svojho vyjadrenia sp. zn. 1SprV = 586/2024 =z 12. augusta 2024
k ustavnej st'aznosti, o ktoré ho ustavny sud poziadal eSte vo faze jej predbezného prerokovania (§
56 ods. 6 vety za bodkociarkou zdkona o ustavnom sude), prevzal stanovisko zakonného sudcu,
ktorému bol sudny spis prideleny 11. janudra 2023. Zakonny sudca z vecného hl'adiska podanej
ustavnej staznosti potvrdil, Ze poslednym procesnym tkonom v napadnutom konani bolo zaslanie
vyjadrenia zalobcu z 9. decembra 2021 na vedomie zalovanému 15. decembra 2021. K dovodom
nenariadenia pojednavania sa vyjadril rovnako ako pri vybaveni staznosti podanej st'azovatel'kou
predsedovi sudu, kratko po prideleni sidneho spisu, ze v oddeleni 3 C mu bolo pridelenych viac ako
500 spisov, z ktorych bolo star§ich ako 3 roky priblizne 200 a vac¢Sina nerozhodnutych. S odstupom
¢asu, po zorientovani sa v oddeleni potvrdil, Ze v danom case mal priblizne 250 nerozhodnutych
veci starSich ako dotknuté konanie a ku dnesnému dnu asi 120 nerozhodnutych veci starSich, ako je
vec stazovatel’ky. V tejto situédcii napriek snahe vybavovat’ veci ¢o najrychlejSie nebolo z jeho
strany kapacitne mozné nariadit’ pojednavanie. Ked'Ze tento stav nie je z pohladu strany sporu ani
pravneho S$tatu akceptovatelny, vzhladom na opakovanii staznost pre porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa bude snazit’ vo veci nariadit’ pojednavanie o
najskor v priebehu prvého polroka 2025.

3.1. Po prijati ustavnej staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom
sude) mestsky sud v podani sp. zn. 1SprV/586/2024 z 8. oktobra 2024 zotrval na svojom
predchadzajicom vyjadreni.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

I11.1. K ustnemu pojednavaniu:

4. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked’Zze na zdklade podani ucastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude).

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

5. Podstatou namietky porusenia prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru su zbyto¢né
prietahy v stazovatel'’kou iniciovanom civilnom spore, ktory je od jeho zacatia od dorucenia Zaloby
okresnému stdu (prisluSnému na konanie do 31. maja 2023, pozn.), t. j. od 6. oktdbra 2021, bez
rozhodnutia vo veci same;j.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.



K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, L. US 250/2020).

7. Stdne konanie je potrebné viest’ rychlo, Gicelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou sudu je
zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Pri posudzovani otazky, &i v sidnom konani doslo k zbyto&nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorého obsah je v zdsade rovnaky), ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikaturou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu
tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2)
spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (II. US 32/02, IV. US 187/07).

8. Ustavny sud dava do pozornosti, Ze aplikicia nim posudzovanych kritérii je ovela jednoduchsia
v pripadoch, v ktorych mal preukazané, ze vSeobecny sud bol celkovo nefinny a vo veci
neuskuto¢nil Ziadne tkony (I. US 135/2023).

9. Vo vztahu k prvému kritériu Ustavny sud zistil, ze predmetom konania na mestskom sude je
rozhodovanie o zalobe o zaplatenie 1 182,08 eur s prisluSenstvom a teda ide o vec, ktora patri
k Standardnej agende vSeobecnych stidov, s poc¢etnou judikatirou a ustalenou sidnou praxou. Vec
nie je ani skutkovo zloZzita, uvedené nebolo indikované ani konajicim stdom.

10. Posudzujic aj vyznam konania pre stazovatelku z hladiska judikatary ustavného stdu,
resp. Europskeho sudu pre l'udské prava, nejde o konanie, pri ktorom je zvySena poZziadavka
na rychlost’ konania.

11. Pokial’ ide o kritérium spravanie stazovatel’ky, tato neprispela k doterajsej dizke napadnutého
konania. Dodrziavala procesné lehoty, reagovala na vyzvy sudu. Zaujimala sa o priebeh konania
a ziadala o urychlenie napadnutého konania (k tomu bliZSie bod 2 odévodnenia tohto nalezu).

12. V savislosti s hodnotenim samotného postupu vSeobecného sudu ako tretieho kritéria obsah
sadneho spisu potvrdzuje priebeh konania opisany stazovatel’kou a konajucim sadom. Uastnici sa
na popise napadnutého konania zhodli, a preto Ustavny sud vychadzal z priebehu konania ako
z nespornej skutocnosti bez potreby blizSieho reprodukovania tkonov. Okresny sud konal podla
zistenia Ustavného sudu plynule od postipenia veci upominacim stidom 6. oktdbra 2021 a realizoval
procesné ukony spojené s dorucenim zaloby. Po doruceni vyjadrenia zalovaného zo 6. decembra
2021 arepliky Zalobkyne z 13. decembra 2021 ostali okresny sid a ndsledne aj mestsky sud
absolttne nedinné. Dizka napadnutého konania tak do momentu rozhodovania ustavného sudu
0 ustavnej st'aznosti predstavuje 3 roky, avSak doteraz nie je ur¢eny konkrétny termin pojednavania,
¢im sa perspektiva pravoplatného skoncenia veci znacne odd’al’uje.

13. Z hladiska oznaceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sud
vyhodnotil postup vo veci konajiceho sudu s akcentom na jeho necinnost’ a absenciu co i len
jediného pojednavania, za dosahujici intenzitu porusenia zékladného prava. Celkova doterajsia
dizka napadnutého konania (3 roky) je z tistavného hl'adiska za hranicou akceptovatelnosti najma



s ohl'adom na skuto¢nost’, ze prejednanie veci podla vyjadrenia zdkonného sudcu bude mozné
realizovat’ v priebehu prvej polovice roka 2025. Napadnuté konanie je v otazke dovodnosti zaloby
stazovatel’ky proti Zalovanej v rovnakom stave ako po jej podani, bez akéhokol'vek posunu vo veci
samej. Hoci zpovahy veci je mozné predpokladat meritorne rozhodnutie hned’ na prvom
pojedndvani, ani tito skutoCnost’ nie je spoOsobila zvratit' zévery ustavného sudu, ze postupom
mestského sudu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

14. V suvislosti s obranou mestského sudu tUstavny sud napriek pochopeniu organizacnych
a personalnych t'azkosti pripomina, ze otazka mnozstva veci, personalne a organizacné problémy
sudu nie su v kontexte ustdlenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ani
rozhodovacej praxe ustavného sudu v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbyto&nym prietahom v konani. Ustavny siid vnima problém nadmernej zat'azenosti vieobecnych
sudov, avSak zaroven poukazuje na to, Ze je tlohou zmluvnych Stitov nastavit’ si svoj pravny
systém takym sposobom, aby boli sidy schopné zarucit kazdému pravo na rozhodnutie
v primerane]j lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,
staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Ani chronické, resp. dlhotrvajuce pretazenie stidov nemoze
ospravedlnit neprimerant dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staZnost
¢.20950/92, bod 64).

15. Ustavny std v nadviznosti na svoje zistenia prikizal v sulade s &l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude mestskému stidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

16. Stazovatel’ka sa v Ustavnej staznosti doméha priznania finanéného zadost'u€inenia 1 000 eur,
¢o odovodiuje neprimeranou c¢asovou dlzkou sudneho sporu a absolttnou necinnostou vo veci
konajuceho sudu.

17. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostuéinenia tstavny sid zohl'adnil
svoju judikaturu a zasadu spravodlivosti, intenzitu zasahu do zakladnych prav a mieru pravnej
neistoty stazovatel’ky ako pravnickej osoby spdsobenti necinnost’ou mestského sudu a predtym aj
okresného stidu. Do vahy zobral tiez celkovt dizku konania, povahu prejednavanej veci a hodnotu
predmetu sporu. Vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze primerané financné zadostucinenie
v tejto staznosti, ktoré mozno stazovatel’ke priznat podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3
pism. e) zakona o ustavnom sude, predstavuje 800 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej
Casti navrhu na priznanie financného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

18. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stde) nahradu trov konania
v celkovej nou vycislenej sume 180,34 eur (bod 4 vyroku tohto néalezu), a to ,,spolu za dva ukony
pravnej sluzby 180,34 eur za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, podanie ustavnej
staznosti ) “, t. j. trovy pravneho zastipenia 61,41 eur + 13,73 eur rezijny pausal + 15,03 eur DPH
za kazdy ukon pravnej sluzby.

19. V tejto suvislosti ustavny sud dava do pozornosti, ze zakon o Gstavnom sude nestavia pravo
na nahradu trov konania do narokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-
aplika¢nych procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekucné konanie
a d’alsie). Ustavny sud teda disponuje irokym priestorom na Givahu o tom, &i vébec priznat’ nahradu
trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu (IIL. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022).

20. Priznan® ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 22. oktobra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



